Zataczmik nr 2

do Uchwaty Nr XXIII/171/16
Rady Miasta Zyrardowa

z dnia 28 kwietnia 2016r.

Rozstrzygnigcia dotyczace uwag zgloszonych w czasie wylozenia projektu
miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego Miasta Zyrardowa, obejmujacego
obszar ograniczony: poludniowa granica terenu PKP, wschodnia granicg ul.
Wawelskiej, poludniows granica ul. Jaktorowskiej, zachodnia granica ul. Towarowej,

do publicznego wgladu.

Zgodnie z art. 17 pkt 12 ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (Dz. U. z 2015r. poz. 199 z pézn. zm.) Prezydent Miasta rozpatruje uwagi wniesione
do wylozonego do publicznego wgladu projektu miejscowego planu zagospodarowania
przestrzennego.

W okresie wylozenia do publicznego wgladu w/w projektu miejscowego planu
zagospodarowania przestrzennego Miasta Zyrardowa wraz z prognoza oddzialywania
na Srodowisko, w dmiach od 02.02.2016r. do 24.02.2016r., jak rowniez
w terminie skladania uwag tj. do 09.03.2016r. do trefci ustalen przyjetych w projekcie
planu zgloszono uwagi, ktére ze wzgledu na swoj zakres zostaly rozpatrzone w trybie
ustawy z dnia 27 marca 2003r. o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym i byly
to uwagi spotki EMKA S.A. reprezentowanej przez adwokata Krzysztofa Dorywalskiego
z kancelarii Malecki Pluta Dorywalski i Wspélnicy sp. k.

Lista nieuwzglednionych uwag wraz z rozstrzygni¢ciem o sposobie ich rozpatrzenia:

Uwagi i wnioski spélki EMKA S.A. reprezentowanej przez adwokata Krzysztofa

Dorywalskiego z kancelarii Malecki Pluta Dorywalski i Wspélnicy sp. k.

1. Pierwsza wniesiona uwaga wskazywala na razace naruszenie procedury planistycznej
sporzgdzania miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego. Wedlug EMKA S.A.
doszlo do niego ze wzgledu na wycofanie ogloszenia o wylozeniu do publicznego wgladu
projektu miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego, a nastepnie ponowne
udoste¢pnienie projektu planu zagospodarowania przestrzennego do publicznego wgladu, ktéry

zawiera ustalenia odbiegajgce od ustalen uprzednio udostepnionego projektu.



Prezydent Miasta Zyrardowa nie uwzglednil w/w uwagi w projekcie miejscowego planu.
Zgodnie z art. 15 ustawy z dnia 27 marca 2003 r. o planowaniu i zagospodarowaniu
przestrzennym (dalej upizp) cyt.”Wéjt, burmistrz albo prezydent miasta sporzadza projekt
planu miejscowego, zawierajacy czgs¢ tekstows i graficzna, zgodnie z zapisami studium oraz
z przepisami odrgbnymi, odnoszgcymi si¢ do obszaru objetego planem, wraz
z uzasadnieniem”.

Nastgpnie art. 17 upizp okresla tryb sporzadzania planu po podjeciu uchwaly o przystapieniu
do sporzadzania planu miejscowego.

Zgodnie z art. 28 ust. 1 upizp cyt.” Istotne naruszenie zasad sporzadzania studium lub planu
miejscowego, istotne naruszenie trybu ich sporzgdzania, a takze naruszenie wiasciwosci
organéw w tym zakresie, powodujg niewazno$¢ uchwaty rady gminy w catosci lub czedci”.
Gloéwnym celem tego przepisu jest zagwarantowanie ochrony praw podmiotéw, ktére moga
zosta¢ naruszone w wyniku sporzgdzenia aktu planistycznego (w szczegdlnosci miejscowego
planu zagospodarowania przestrzennego). Podjgcie czynno$ci wymaganych do uchwalenia
planu gwarantuje mozliwos¢ udziatu zainteresowanych podmiotéw w procesie planowania
(skladanie wnioskéw, uwag), posrednig kontrole legalnoéci przyjmowanych w projekcie
rozwigzan w granicach uzyskiwanych uzgodnieri i opinii. Naruszenie trybu, przez zaniechanie
ktorej$ z czynnosci przewidzianych w ramach procedury sporzadzania, planu miejscowego,
stanowi¢ bedzie niejednokrotnie istotne naruszenie trybu postepowania skutkujgce
niewaznoscig uchwaty rady gminy w catosci lub w czeécei.

Prezydent Miasta Zyrardowa wycofal projekt planu zagospodarowania przestrzennego
i przygotowal ten projekt ponownie. W zakresie nieruchomosei spotki EMKA S.A.
potozonych w terenie oznaczonym w projekcie planu jako 2 PU, zmiany dotyczyly
uszczegblowienia zakresu gospodarowania odpadami, literalnego wykluczenia instalacji
do termicznego przeksztalcania odpadéw w przedmiotowym terenie.

Projekt planu w zmienionej wersji zostal poddany ponownej procedurze uzgadniania
i opiniowania. Po uzyskaniu niezbednych uzgodnien i opinii projekt planu w wersji poddanej
ponowionej procedurze uzgadnianiai opiniowania zostal wylozony do publicznego wgladu.
Wobec powyzszego nie zostala naruszona procedura planistyczna, ani w zakresie wladztwa
instytucji wlasciwych do uzgadniania i opiniowania projektu planu, ani procedura udziatu
spofeczenstwa 1 zainteresowanych podmiotéw w procesie sporzadzania projektu planu

miejscowego.



Nalezy zwroci¢ uwagg, ze art. 17 upizp w pkt 9) i pkt 13) wskazuje na obowigzek
wprowadzenia zmian do projektu miejscowego planu zagospodarowania w przypadku
wprowadzenia zmian do projektu wynikajagcych z uzyskanych opinii i uzgodnien lub
uwzglednienia ztozonych uwag do planu. Jest to obowigzek organu.

W upizp brak jest przepisu, ktéry wprost umozliwiatby sporzgdzajgcemu plan powtdrzenie
czynnosci w zalezno$ci od wlasnego uznania. Jednak dokonujgc wykladni celowosciowej
przepis6w upizp trzeba stwierdzi¢, ze do momentu podjgcia uchwaly o uchwaleniu planu,
sporzgdzajacy plan ma prawo zmienia¢ projekt planu zagospodarowania przestrzennego.
Moze to wynika¢ z roéznych uwarunkowan np. zmian ktérych domagajg si¢ mieszkancy
miasta lub z innych obiektywnych okolicznodci. Sporzadzajacy plan jest zwiazany trescia
planu dopiero od momentu jego uchwalenia przez rad¢ gminy. Do czasu jego uchwalenia ma
prawo dokonywa¢ zmian w projekcie planu. Takg czynno$¢ nalezy potraktowaé jak
sporzgdzenie projektu planu miejscowego okreslone w art. 17 pkt 4) upizp. Konsekwencja
tego jest koniecznos¢ powtorzenia czynnosci okreSlonych w art. 17 upizp, co zostato

zrealizowane.

2. Kolejne uwagi wskazujg na konieczno$¢ wprowadzenia jasnych i $cistych zapiséw
do miejscowego planu zagospodarowania przestrzennego oraz koniecznosci ochrony praw
nabytych i intereséw w toku. W ocenie spotki EMKA S.A. zapisy projektu planu powinny
by¢ ksztattowane zgodnie z zasadami pewnosci prawa, prawidlowej legislacji, uwzgledniaé
dotychczasowa zabudowe i przeznaczenie terenu, zapewniaé¢ gwarancj¢ rozwoju i realizacji
inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami. Zapisy planu miejscowego o charakterze
ograniczajgcym swobode prowadzenia dzialalnosci gospodarczej, zdaniem spétki EMKA
S.A., powinny by¢ niezwykle precyzyjne, umozliwiajace przedsigbiorcy planowaé rozwdj
firmy (przedsigbiorstwa), a jednocze$nie organ administracyjny nie moze stanowié aktu
prawa miejscowego na zasadzie dowolnodci treSci poszezegdélnych jego zapisow.
Spotka EMKA S.A. powolujgc si¢ na Wyroki Trybunatu Konstytucyjnego, ustawe
o odpadach, ktéra okresla niewyczerpujacy wykaz procesow odzysku i unieszkodliwiania
odpadéw wskazuje na potrzebg uwzglednienia przy konstrukcji planu intereséw bedgcych
w toku i tu przywoluje postgpowanie administracyjne dotyczace wydania decyzji
o $rodowiskowych uwarunkowaniach dla przedsigwzigcia polegajgcego na Rozbudowie
(modernizacj1) Istniejgcego Zakladu Unieszkodliwiania Zakaznych Odpadéw Medycznych

1 Weterynaryjnych oraz budowie instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw



niebezpiecznych i innych niz niebezpieczne w Zyrardowie przy ul. Jaktorowskiej 15A, 15B,
15C na dziatkach oznaczonych numerami ewidencyjnymi: 6048/1, 6048/2 i 6048/3 (dziatki
polozone w terenie oznaczonym w projekcie planu jako 2 PU) oraz takie zapisy planu
miejscowego, ktore jednoznacznie zagwarantuja wnioskodawcy mozliwo$é modernizacji
zakladu, ktéra niewatpliwie bedzie konieczna w przyszlosci, jak réwniez mozliwosé
rozbudowy, przebudowy, remontu istniejagcych w terenie 2 PU obiektéw i instalacji stuzacych
gospodarowaniu odpadami oraz mozliwo$¢ dalszego rozwoju wnioskodawcy w zakresie
gospodarowania odpadami.

Jednoczednie spolka EMKA S.A. wskazuje, ze pojecie uzyte w studium utylizacja
odpadéw”, ktére nie ma umocowania w ustawie o odpadach, jak réwniez w przepisach
wykonawcezych do tej ustawy, nie powinno stanowi¢ podstawy do przyjecia zapiséw planu
ograniczajacych prawo wiasnoéci i prawo do prowadzenia dzialalno$ci gospodarczej oraz
ochrony praw stusznie nabytych i intereséw w toku, jak réwniez stanowi na istotne naruszenie

zasad sporzgdzenia planu.

Prezydent Miasta Zyrardowa w calo§ci nie uwzglednil w/w uwag w projekcie
miejscowego planu.

Projekt planu zostal sporzadzony w granicach prawa obowigzujgcego regulujacego zakres,
tres¢ i formg¢ planu miejscowego tj. ustawa o planowaniu i zagospodarowaniu przestrzennym,
akty wykonawcze do tej ustawy oraz w oparciu o inne przepisy prawa, dlatego nie zachodzi
koniecznos¢ jego zmiany w zakresie okreslonym w uwadze, szczegdlnie w zakresie jasnosci
1 precyzyjnosci zapisow.

Projekt planu swymi ustaleniami nie ogranicza praw nabytych, ani wykonywania prawa
wlasnosci. Ustalenia projektu planu zapewniaja firmie EMKA S.A. dalsza dziatalnoé
1 rozwoj w zakresie gospodarowania odpadami. Projekt planu uwzglednia dotychczasowe
zagospodarowanie w tym zabudowe nieruchomosci spotki EMKA S.A. (obecnie teren nie
posiada planu miejscowego, wigc nie ma zastosowania potrzeba odniesienia sie do zmiany
przeznaczenia), umozliwia dalszy rozwdj w zakresie gospodarowania odpadami, ograniczajac
precyzyjnie (literalnie) zakres gospodarowania odpadami tylko o instalacje do odzysku lub
unieszkodliwiania odpadéw przy zastosowaniu proceséw termicznego przeksztalcania
odpadow oraz wprowadza zakaz realizacji przedsigwzig¢ mogacych zawsze znaczaco
oddziatywa¢ na srodowisko. Tym samym projekt planu swymi ustaleniami pozostawia spolce

EMKA S.A. dos¢ znaczne spektrum sposobéw (proceséw) gospodarowania odpadami, dajac



tym samym mozliwo$¢ rozwoju i ukltadania swoich spraw w granicach prawa miejscowego
1 prawa obowigzujgcego.

Nalezy nadmieni¢, ze wprowadzone w projekcie planu ograniczenia zostaly podyktowane
potrzebg wazenia interesu publicznego (wyrazonego ztozonymi wnioskami do projektu planu)
1 interesu prywatnego przy sporzadzaniu projektu planu, nie za$ zasadg dowolnego uznania
sporzadzajgcego plan co do wykladni tresci poszczegélnych zapiséw aktu prawa
miejscowego. A wigc ograniczenie nastgpilo w granicach prawa i zostalo szczegétowo
sprecyzowane. Zapisy projektu planu pozwalaja spdice EMKA S.A. na rozwéj w zakresie
gospodarowania odpadami, modernizacj¢ zaktadu pod katem unowoczesnienia prowadzonej
technologii przetwarzania odpadéw czy wprowadzania nowej technologii w zakresie
przetwarzania odpadéw zgodnie z ustawg o odpadach, poza tymi ktére projekt planu
wyklucza. Nalezy nadmieni¢, ze przy braku prawnej definicji ,,modernizacji”, nalezy ja
rozumiec¢ jako unowoczesnianie prowadzonych technologii przetwarzania (gospodarowania)
odpadami, a nie jako budowe nowych instalacji i urzadzen stuzacych wprowadzeniu nowych
procesOw przetwarzania odpadow.

W kwestii ochrony intereséw w toku spétka EMKA S.A. nawigzuje do postepowania
administracyjnego dotyczacego wydania decyzji o $rodowiskowych uwarunkowaniach
realizacji przedsigwzigcia p.n. Rozbudowa (modernizacja) istniejacego  Zakladu
Unieszkodliwiania Odpadéw Medycznych i Weterynaryjnych polegajaca na budowie
instalacji do termicznego przeksztalcania odpadéw niebezpiecznych i innych niz
niebezpieczne w Zyrardowie przy ul. Jaktorowskiej 15A, 15B, 15C planowanego do realizacji
na dziatkach o numerach ewidencyjnych: 6048/1, 6048/2 i 6048/3 (dzialki polozone w terenie
oznaczonym w projekcie planu jako 2 PU) i powotuje si¢ na pozytywng opinie w tej kwestii
z Regionalnej Dyrekcji Ochrony Srodowiska. Decyzja Srodowiskowa jest niezbgdna dla
przedsiewzigé mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na srodowisko. Uzyskanie tej decyzji
winno poprzedzac procedurg wydania decyzji o warunkach zabudowy dla terenu dla ktérego
nie obowigzuje plan miejscowy. Nalezy nadmieni¢, ze Prezydent Miasta Zyrardowa odméwit
ustalenia $rodowiskowych uwarunkowan realizacji przedsiewzigcia powyzej wymienionego
(decyzja odmowna, aczkolwiek sprawa jest w toku — w odwolaniu). W uzasadnieniu odmowy
ustalenia srodowiskowych uwarunkowan realizacji powyzszego przedsigwzigcia powolano sie
m.in. na zasady dzialania zapobiegawczego stanowigce zasade prawa unijnego (art. 191
Traktatu o funkcjonowaniu Unii Europejskiej). Wobec powyzszego przytoczone

postepowanie administracyjne, na dzien rozpatrywania uwag, nie daje podstaw do ochrony



spraw w toku, ponadto nie jest to procedura dotyczaca planu miejscowego, a procedury
poprzedzajgcej wydanie decyzji o warunkach zabudowy.

W kwestii uzytego w studium.. pojecia ,utylizacja odpadéw” nadmienié¢ nalezy
ze studium jest dokumentem ogdlnym okre$lajacym przestrzenno-funkcjonalng polityke
rozwoju miasta. Studium dla obszaru o symbolu PU wprowadza ograniczenia
w zagospodarowaniu tj. zakaz lokalizowania inwestycji do utylizacji odpadéw
niebezpiecznych oraz lokalizacji zakladéw produkcyjnych o duzym ryzyku wystgpienia
awarii przemystowe;j.

Zgodnie z art. 20 ust.1 upizp i wykladni tego przepisu ustalenia planu miejscowego
nie mogg narusza¢ ustalen studium. Réznice w brzmieniu studium i planu miejscowego nie
tylko s dopuszczalne ale wrgcz konieczne z racji ogélnoSci polityki przestrzennej
przyjetej w studium. Plan miejscowy powinien doprecyzowywaé zapisy studium, przekladaé
je na liter¢ prawa jakim jest prawo miejscowe zgodnie z technika prawodawstwa w granicach
obowigzujgcego prawa. W zwigzku z tym nie jest mozliwe doslowne przeniesienie
1 przetozenie zapisow studium na ustalenia planu miejscowego. Rdznice w brzmieniu studium
i planu miejscowego nie tylko sg dopuszczalne ale wreez konieczne z racji ogdlnosci polityki
przestrzennej przyjetej w studium. W ocenie sporzadzajacego dokumenty planistyczne
(studium, plan miejscowy), pojecie ,,utylizacja odpadéw” (uzyte w studium) potocznie mozna
interpretowac jako niszczenie. Najblizszym poj¢ciem zgodnie z obowigzujacym prawem
(ustawy o odpadach) jest pojgcie unieszkodliwianie (czyli catkowite niszczenie odpadu).
Nie jest zasadnym pojecia ,utylizacja odpadéw” odnosi¢ do przetwarzania odpadéw
w procesie odzysku w tym recyklingu.

Podkreslenia wymaga fakt, ze oprécz zapiséw studium przy konstrukcji projektu planu
w kwestii wprowadzonych ograniczen istotnym byly wnioski ztozone przez mieszkaficow
miasta, o ktérych niejednokrotnie wspominano. Gdyby studium nie zawieralo spornego
pojecia ,,utylizacja odpadéw”, to na etapie projektu planu, dopuszczalnym jest wprowadzenie
ograniczen, o ktérych nie stanowi polityka okre$lona w studium i nie stanowi to naruszenia

ustalen studium.

3. Kolejne uwagi spotki EMKA S.A. wnoszg o:
- wykreSlenie z tekstu projektu planu zapisu § 6 pkt 7, ewentualnie jego zmiane
w nastepujacym brzmieniu ,,w obszarze planu ustala si¢ zakaz realizacji przedsiewzieé

zaliczanych do mogacych zawsze znaczaco oddzialywaé na $rodowisko; nie dotyczy



to inwestycji z zakresu gospodarowania odpadami na terenie oznaczonym jako 2 PU
oraz z zakresu lgcznosci publicznej (telekomunikacji)”,

- nadanie § 8 ust. 2 pkt 5) lit.b) tiret 5 tekstu planu nastgpujacego brzmienia ,, dopuszcza sie
dziatalno$¢ gospodarczg z zakresu gospodarowania odpadami, z prawem do budowy,
rozbudowy, modernizacji, przebudowy i remontu instalacji stuzgcych gospodarowaniu
odpadami niebezpiecznymi i odpadami innymi niz niebezpieczne, w tym dopuszcza sie
realizacj¢ przedsigwzig¢ zaliczanych do mogacych zawsze znaczaco oddziatywaé na
$rodowisko, w tym instalacji do termicznego przeksztatcania odpadéw™,

- nadanie § 8 ust. 2 pkt 5) lit.b) tiret 5 nastepujacego brzmienia ,, dopuszcza sie dziatalnosé
gospodarczg z zakresu gospodarowania odpadami, z prawem do budowy, rozbudowy,
modernizacji, przebudowy i remontu instalacji stuzacych gospodarowaniu, z wylaczeniem
recyklingu, odpadami niebezpiecznymi i odpadami innymi niz niebezpieczne, w tym
dopuszcza si¢ realizacje przedsiewzigé zaliczanych do mogacych zawsze znaczgco

oddziatywa¢ na srodowisko, w tym instalacji do termicznego przeksztalcania odpadow”.

Na wprowadzenie powyzszego zapisu firma EMKA S.A. ponownie odwohije sie do pojecia
»utylizacja odpadéw” zawartego w studium stojac na stanowisku, ze pojecie to jest
najbardziej zblizone do poj¢cia recyklingu, przytaczajac na dowdd zapisy i interpretacje pojeé
zawartych w ustawie o odpadach. Przytacza rowniez stownikowa definicje stowa utylizacja,

wg. ktorej glownym przyktadem utylizacji jest recykling.

Prezydent Miasta Zyrardowa nie uwzglednil w/w uwag zawartych we wnioskach.
Uzasadnienia dotyczace nieuwzglednienia uwag, zawartych w poprzednich punktach
niniejszego rozstrzygnigcia, przesadzajg o nieuwzglednieniu w zapisach projektu planu zmian
wnoszonych w niniejszych uwagach. Nalezy nadmieni¢, ze kluczowym argumentem
nieuwzglgdnienia wymienionych uwag jest potrzeba zabezpieczenia interesu publicznego, jak
podkreslano w powyzszych rozstrzygnieciach.

W ocenie sporzadzajgcego dokumenty planistyczne, pojecie ,utylizacja odpaddéw” (uzyte
w studium) — potocznie mozna interpretowaé jako niszczenie. Najblizszym pojeciem zgodnie
z obowigzujgcym prawem (ustawy o odpadach) jest pojecie unieszkodliwianie (czyli
calkowite niszczenie odpadu). Nie jest zasadnym pojecia ,utylizacja odpadéw” odnosié

do przetwarzania odpadéw w procesie odzysku w tym recyklingu.



Tak wige przytoczona interpretacja jest odmienna od interpretacji przedstawionej przez
wnoszacego uwage, tym samym uzasadnia brak celowosci zmiany zapiséw planu

miejscowego proponowanych w uwagach.

4. Kolejna uwaga dotyczy oplaty z tytulu (rzekomego) wzrostu wartoéci nieruchomoéci.
Spétka EMKA S.A. wnosi o zmiane stawki procentowej sluzacej naliczeniu oplaty
planistycznej z tytutu wzrostu warto$ci nieruchomos$ci spowodowanego uchwaleniem planu
miejscowego z 30% na 0%, dla terenu oznaczonego jako 2 PU, (pozostawiajac stawke w tej
wysokosci czyli 30% dla terenu oznaczonego jako 1 PU), w zwigzku z wprowadzonymi
projektem planu ograniczeniami uniemozliwiajagcymi rozwéj dziatalno$ci gospodarczej
1 naruszenie interesow w toku. W ocenie spotki EMKA S.A., wprowadzone ograniczenia nie
powodujg wzrostu wartosci nieruchomosci, nadmieniajac, Zze przy zatozeniu ewentualnego

wykluczenia intencji wyrzadzenia wnioskodawcy szkody.

Prezydent Miasta Zyrardowa nie uwzglednil w/w uwagi w projekeie miejscowego planu.
Projekt planu pozwala na prowadzenie dotychczasowej dziatalnosci z zakresu
gospodarowania odpadami z mozliwoscig rozwoju i wprowadzania nowych technologii
w zakresie przetwarzania odpadéw w granicach okreslonych ustaleniami projektu planu jak
i obowigzujagcym prawem. Dotychczasowa dziatalno$¢ gospodarcza w terenie oznaczonym
jako 2 PU (teren obejmuje nieruchomosci spotki EMKA S.A.) zostala dopuszczona decyzjami
o warunkach zabudowy, ktére pozwalaly na ograniczony zakres gospodarowania odpadami.
Projekt planu poza uhonorowaniem dotychczasowej dziatalnosci gospodarowania odpadami
1 mozliwoscig dalszego jej rozwoju, udostepnia szersze spektrum dziatalnosci gospodarcze;.
Dlatego w tej kwestii nalezy przyjaé, ze moze wystgpi¢ wzrost warto$ci nieruchomosci,
co w sytuacji ewentualnej sprzedazy przedmiotowej nieruchomosdci w przeciggu pieciu lat
od uchwalenia planu miejscowego, bedzie przedmiotem stosownego postgpowania z zakresu

wyceny warto$ci nieruchomosci sprzed uchwalenia planu miejscowego i po jego uchwaleniu.

5. Uwaga dotyczy ewentualnych skutkéw uchwalenia planu o tre$ci wskazanej w projekcie.

W ocenie spotki EMKA S.A.: po pierwsze, ewentualne uchwalenie planu w projektowanym
ksztalcie doprowadzi do istotnego naruszenia procedury planistycznej o czym mowa w pkt 1
niniejszego rozstrzygnigcia, w konsekwencji niewaznos¢ uchwaly rady miasta, po drugie,

ewentualna wykladnia wprowadzonych pojeé, jako zakazujacych lokalizacji inwestycji,



w tym rozwoju dzialalnosci gospodarczej moze doprowadzi¢ do odpowiedzialnosci
odszkodowawczej gminy zgodnie z art. 36 ust.1 upizp, jezeli dojdzie do obnizenia wartosci
rynkowe] dziatek o nr ewid. 6048/1, 6048/2 oraz 6048/3, a w ocenie wnoszgacego uwage przy
takim podejsSciu dojdzie do deprecjacji poczynionych na tych dziatkach nakladdw,
wynoszgcych obecnie 15.000.000 ztotych. W drugiej kwestii przytoczony zostal wyrok Sadu
Najwyzszego, w zakresie odszkodowania, o ktorym mowa w art. 36 ust.1 pkt 1 upizp, ktére
przystuguje za poniesiong szkode rzeczywista. Sad Najwyzszy przyjat, ze w tym przypadku
chodzi o szkodg, ktéra polega na obnizeniu wartosci nieruchomosei lub ktéra pozostaje

w bezposrednim zwigzku ze zmiang przeznaczenia nieruchomosci.

Prezydent Miasta Zyrardowa w calosci nie uwzglednil w/w uwag,
Odno$nie nie uwzglednienia w/w uwag ustosunkowano si¢ w pkt 1 niniejszego
rozstrzygnigeia. Nalezy jednak jednoznacznie podkre§lié, ze organ sporzadzajacy plan
miejscowy do momentu jego uchwalenia ma prawo dokonywaé zmian w projekcie planu.
Takg czynnos$¢ nalezy potraktowaé jak sporzadzenie projektu planu miejscowego okreslone
w art. 17 pkt 4) upizp.

W kwestii wyktadni wprowadzonych poje, jako zakazujacych lokalizacji inwestycii,
w tym rozwoju dziatalno$ci gospodarczej, nalezy przyjaé, ze gdyby uznaé interpretacije
pojecia ,,utylizacja odpadéw” (zawartego w studium) wg okreslonej przez spotke EMKA S.A.
to i tak przyjete w projekcie planu ograniczenia dotyczace gospodarowania odpadami, nie
naruszalyby ustalei studium, poniewaz na etapie projektu planu, dopuszczalnym jest
wprowadzenie ograniczefl, o ktérych nie stanowi polityka okre$lona w studium.

Zgodnie z art. 36 ust. 1 cyt.” jezeli, w zwigzku z uchwaleniem planu miejscowego
albo jego zmiang, korzystanie z nieruchomosci lub jej czg¢sei w dotychczasowy sposéb lub
zgodny z dotychczasowym przeznaczeniem stalo si¢ niemozliwe bagdz istotnie ograniczone,
wiasciciel albo uzytkownik wieczysty nieruchomosci moze, z zastrzezeniem ust. 2, zadaé
od gminy:
1) odszkodowania za poniesiong rzeczywista szkode albo

2) wykupienia nieruchomosci lub jej czesci.”

Ustalone dla nieruchomosci firmy EMKA S.A. przeznaczenie oraz zasady i warunki
zagospodarowania ustalone planem, nie powoduja obnizenia warto$ci nieruchomogci

w stosunku do zagospodarowania dotychczasowego oraz nie powoduja koniecznodci



poniesienia okreslonych nakltadow w celu przystosowania si¢ do ustale w tym ograniczef
wprowadzonych projektem planu. Dlatego w tej kwestii nalezy przyjaé, ze ewentualne
wystapienie spotki EMKA S.A. o roszczenia ma podstawie art. 36 ust. 1 upizp bedzie
przedmiotem stosownego postgpowania z zakresu wyceny warto$ci nieruchomosei przez
IZeCczoZnawcow.

O podnoszonej kwestii ograniczenia rozwoju dziatalnosci gospodarczej wyjasniano
juz niejednokrotnie w niniejszym rozstrzygnigciu. Brak ze strony wnoszgcego uwage

doprecyzowania jakiej inwestycji dotyczy zakaz lokalizacji.

PRZEWODNICZACY
RADY MIASTA A¥RARDOWA
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